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Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolain, ikddntyneen viaeston toimintakyvyn tukemisesta
seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain ja sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 113/2025 vp)
taydentamisesta

Vammaisten naisten valtakunnallisen yhdistyksen - Rusetti ry:n lausunto

Vammaisten naisten valtakunnallinen yhdistys — Rusetti ry kiittdd mahdollisuudesta lausua
esityksen tdydentamisestd koskevasta esityksesta.

Rusetti ry on erittain huolissaan vammaisten henkildiden perus-, ihmis- seka
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisesta ja toteutumisesta tdman lakimuutoksen osalta.
Myds kotirauhan, yksityisyyden seka perhe-elaman suoja vaarantuu.

Rusetti ry haluaa muistuttaa, ettd vammaiset henkilot ovat asiakasryhmana merkittavasti
erilainen kuin vanhuspalveluiden asiakasryhma. Vammaisen henkilon palvelujen tarve on koko
elaman mittaista ja toistuvaa, kun taas vanhuspalvelun kaytto sijoittuu eldméankaaren loppuun
suhteellisen lyhyeksi ajaksi, muutamasta kuukaudesta muutamaan vuoteen. Vammaisten
henkildiden palvelut tukevat henkilén itsenaisyytta, itsenaista toimintakykya, toimijuutta ja
osallisuutta; ne perustuvat itsemaaraddmisoikeuteen. Vanhuspalvelut puolestaan perustuvat
hoivaan ja hoitoon seka huolenpitoon.

Olemme seuranneet taman lainvalmistelun eri vaiheita ja yhtyneet monen eri vammaisjarjeston
seka oikeusasiamiehen ja oikeusministerion esittdmaan huoleen sosiaalihuollon asiakkaan
oikeuksien toteutumisesta. Vaikka esitystad on nyt muokattu ja tdydennetty, ei se edelleenkdan
vastaa sosiaalihuollon asiakkaan kannalta keskeiseen kysymykseen: Joutuuko asiakas tdman
ehdotetun uuden sadantelyn myota pakotetuksi tilanteeseen, jossa han joutuu kdytannossa
luopumaan perusoikeuksien tehokkaasta turvasta ja hyvdksymaan kotirauhaa ja yksityisyyden
suojan ydintd murentavan teknologian kayttdonoton saadakseen sosiaalipalveluita? Joihin han
on lain mukaan muutenkin oikeutettu vammasta johtuvan toimintarajoitteen vuoksi.
Lausuntokierroksella laillisuusvalvojat ja oikeusministerid ovat esittaneet samansisaltdisen
kysymyksen. Tdma esitys ei anna siihen vastausta.

Olemme koonneet tdhan lausuntoon keskeisimmat huomiot esitykseen liittyen.

3 § 8 kohta - Maaritelmat

Sosiaalihuoltolain 38 maaritelmissa kohdassa on kirjattu seuraavasti 8) teknologisella
ratkaisulla asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa kéaytettavia sdhkoisia laitteita,
ohjelmistoja, palveluita ja jarjestelmia. Maaritelma on edelleen lilan epaselva ja
maarittelematon. Esimerkiksi mita tarkoitetaan palvelulla, joka on teknologinen ratkaisu?
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39 § - Asiakassuunnitelma

Rusetti ry on huolissaan, etta laki velvoittaa kaikissa tapauksissa etsimaan teknologista
ratkaisua, eika arvioimaan, milloin siita pitaisi luopua. Perustelut kylla toteavat, etta
arvioinnissa on tarvittaessa perusteltava, miksi teknologiaa ei kayteta, mutta oletusarvo
teknologisen ratkaisun kaytdsta on silti sdilytetty.

Pykalasta puuttuu viittaus palvelutarpeenarvioinnin yhteydessa SHL 36 § 4 mom.
velvollisuuksiin selvittda asiakkaalle erilaiset vaihtoehdot palvelujen toteuttamisesta ja niiden
vaikutuksista asiakkaalle ynmarrettavalla tavalla.

Edelld mainittujen asioiden lisdksi, esityksessa tulisi huomioida sosiaalihuoltolain
uudistuksessa esitettyjen kevennysten vaikutus asiakassuunnitelmaan ja asiakasprosessiin.

47 8 - Yleiset edellytykset teknologisten ratkaisujen kdyttdmiselle asiakkaan sosiaalipalvelun
toteuttamisessa

Perustuslakivaliokunta katsoi, etta silloin, kun asiakas ei ymmarra eika kykene antamaan
suostumustaan, laissa tulee yksiloida asialliset, asiakkaan hoivan ja hoidon laatuun kiinnittyvat
edellytykset sille, ettd hanta saa seurata. Lisays tulisi olla konkreettinen: mista hoivan tai
hoidon piirteesta seuraa, etta juuri tata asiakasta saa seurata. 47 d 8:n 2 momentti vastaa néin:
”...voidaan 47 a — 47 c §:ssé tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja ottaa kéytto6n vain, jos
se on yksil6llisesti arvioidun hoidon, huolenpidon tai turvallisuuden turvaamiseksi
valttamatonta ja jos se on oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdadmaaraén ndhden.”
Tama on perusoikeuksien yleinen rajoitusteksti kirjoitettuna pykalamuotoon. Se ei yksiloi
mitaan. Ilmaus ”yksilollisesti arvioitu” siirtaa yksildinnin lain tasolta tyontekijan harkintaan, eli
sinne, mista perustuslakivaliokunta ja oikeusasiamies ovat koko prosessin ajan yrittdneet sen
siirtaa pois.

Esitys myontaa tdman suoraan. Sivulla 31 todetaan, ettei valttamattomyytta “ole mahdollista
tyhjentavasti maaritelld sddnnoksessa”, ja valttamattomyyden sisalto avataan vain
perusteluissa. Perusteluihin kirjattu rajaus siita, etta riittdmaton henkildsto ei voi koskaan olla
valttamattomyyden perusta, mutta se ei sido soveltajaa eikd tuomioistuinta samalla tavalla
kuin sdaddsteksti.

Sen vuoksi vahintaan kaksi olennaista rajausta ainakin siita, etta henkilostovaje ei ole peruste
ja etta pelkka hyddyllisyys ei riitd, on kirjattava itse sdadostekstiin.

Ehdotamme pykalaan kirjattavaksi eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnon
mukaisesti:

”... mikali teknologialla on perusoikeuksia rajoittavia ulottuvuuksia, hyvaksyttava rajoittamisen
peruste ei ole se, ettd teknologian kdyttéénotolla voidaan véhentdé henkiléston mééréé.”
(EOAK/7061/2025, 12.11.2025)

Toinen huolenaiheemme koskee asiakkaan oikeutta kieltaytya teknologisten ratkaisujen
kayttoonotosta. Pykalasta ei kdy selkeasti ilmi, voiko teknologisten ratkaisujen kayttoonotto
olla edellytys palvelujen saamiselle. Tahan kysymykseen ei perusteluissa ole vastausta, mika
herattaa huolen asiakkaan oikeuksien ja edun (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista 8 §) toteutumisesta. Huoli herda etenkin sen takia, etta laissa on selkeéa
saastotavoite.

47 a § - Asiakkaan ohjaaminen, avustaminen ja auttaminen etédnéa teknologisen ratkaisun avulla

Artiklan teksti kohdistuisi selkeasti vammaispalvelulain mukaiseen henkilékohtaiseen apuun,
koska pykalan mukaan avustamista toteutetaan sddnnonmukaisesti etdna asiakkaan
jokapaivaisessa elamassa. Teknologiset ratkaisut eivat voi koskaan korvata henkilokohtaista
apua.

Pykalan perusteluissa korostetaan palvelun toteuttamista osittain tai kokonaan etayhteydella.
Lisaksi pykalasta puuttuu kokonaan teknologisten ratkaisujen kayton rajoitukset, jotka loytyvat
pykalista 47 b §, 47 c § ja 48 8. Tama herattaa suuren kysymyksen: kaytetaanko tata pykalaa niin
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etta, asiakkaan on kdytannossa pakko ottaa teknologiset ratkaisut kaytté6n saadakseen
hanelle kuuluvia sosiaalihuollon palveluita?

Rusetti ry:td huolestuttaa erityisesti saniteettitilojen rajauksen puute tassa pykalassa.
Saniteettitilat on vakiintuneesti arvioitu kuuluvan vahvemman yksityisyyden suojan piiriin.
Esityksen perusteluissa aukkoon viitataan suoraan, joten asiassa ei ole tulkinnanvaraa (s. 37):

”Jos asiakkaan palvelussa olisi kdytossa 47 c §:ssé tarkoitettu teknologinen ratkaisu,

olisi sen kéyttdminen sallittua myds yhteisissé tiloissa mukaan lukien saniteettitilat,

koska tallaisen ratkaisun kédyttaminen néissa tiloissa ei ole erikseen kiellettya.”
Perustelu on rakenteeltaan kdanteinen suhteessa perusoikeuksien rajoitusoppiin.
Perusoikeuteen puuttuminen ei ole sallittua siksi, ettei sita ole erikseen kielletty; se on sallittua
vain, jos siitd on nimenomaisesti ja tarkkarajaisesti saadetty. Lopputulos on myos
epajohdonmukainen: lyhyt kuvayhteys hyvinvoinnin tarkistamiseksi on WC:ssé kielletty, mutta
jatkuva aanen ja liikkeen havainnointi ei ole.

Rusetti ry ehdottaa, etta pykalaan lisataan teksti saniteettitiloissa kuvaamisen kiellosta
seuraavasti:

...... voi sddnndénmukaisesti etédna ohjata, avustaa ja auttaa asiakasta hdnen jokapéaivdisessa
elédmaéassaan. [Kuvayhteytta ei saa kdyttda saniteettitiloissa.] Jos asiakkaan ei perustellusti
arvioida kykenevédn avaamaan yhteytta oma-aloitteisesti.....

47 c § - Asiakasta havainnoivien teknologisten ratkaisujen kaytto asiakkaan hoivan, huolenpidon
tai turvallisuuden varmistamiseksi

Rusetti ry:td huolestuttaa erityisesti saniteettitilojen rajauksen puute tassa pykalassa, samoin
kuin pykalassa 47 a. Saniteettitilat on vakiintuneesti arvioitu kuuluvan vahvemman
yksityisyyden suojan piiriin. Esityksen perusteluissa aukkoon viitataan suoraan, joten asiassa ei
ole tulkinnanvaraa (s. 37):

”Jos asiakkaan palvelussa olisi kdytossa 47 c §:ssé tarkoitettu teknologinen ratkaisu,

olisi sen kéyttdminen sallittua myds yhteisissé tiloissa mukaan lukien saniteettitilat,

koska tallaisen ratkaisun kédyttaminen néissa tiloissa ei ole erikseen kiellettya.”
Perustelu on rakenteeltaan kdanteinen suhteessa perusoikeuksien rajoitusoppiin.
Perusoikeuteen puuttuminen ei ole sallittua siksi, ettei sitd ole erikseen kielletty; se on sallittua
vain, jos siitd on nimenomaisesti ja tarkkarajaisesti saadetty. Lopputulos on myos
epdjohdonmukainen: lyhyt kuvayhteys hyvinvoinnin tarkistamiseksi on WC:ssa kielletty, mutta
jatkuva &anen ja lilkkeen havainnointi ei ole.

Rusetti ry ehdottaa, etta pykalaan lisataan teksti saniteettitiloissa kuvaamisen kiellosta
seuraavasti:

...yksiléllisesti arvioidun hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden varmistamiseksi tarpeen ja
teknologisella ratkaisulla voidaan parantaa asiakkaan hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden
oikea-aikaista toteutumista. [Kuvayhteyttéa ei saa kdyttda saniteettitiloissa.] Teknologinen
ratkaisu saa vélittaa tiedon ainoastaan....

Teknologisen ratkaisun kaytosta on viela huomioitava se seikka, kuinka invasiiviseen toimeen
artikla antaa valtuutuksen: saadaan kayttaa asiakkaan liiketta, 8anta, toimintakykya,
olosuhteita tai sijaintia koskevien tietojen jatkuvaa havainnointia mahdollistavia teknologisia
ratkaisuja. Pykalassa tulee tarkentaa tata jatkuvan valvonnan maaritelmaa tarkkarajaisemmin.

47 d 8 - Teknologisten ratkaisujen kdyttéonotosta paattaminen

Perustuslakivaliokunta totesi, etta silloin, kun asiakas ei ymmarra eika kykene antamaan
suostumustaan, laissa tulisi yksiloida asiakkaan hoivan ja hoidon laatuun kiinnittyvat
edellytykset sille, ettd hanta saa seurata. Yksilointi tulee olla hyvin konkreettinen: mista hoivan
tai hoidon piirteesta seuraa, etta juuri tata asiakasta saa seurata. 47 d §:n 2 momentti vastaa
nain:
”...voidaan 47 a — 47 c §:ssé tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja ottaa kdyttoon vain, jos
se on yksiléllisesti arvioidun hoidon, huolenpidon tai turvallisuuden turvaamiseksi
valttdmatdnta ja jos se on oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdédmaéaréén nédhden.”
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Tama on perusoikeuksien yleinen rajoitustesti kirjoitettuna pykalamuotoon. Se ei yksiloi
mitaan. Ilmaus ”yksilollisesti arvioitu” siirtaa yksildinnin lain tasolta tyontekijan harkintaan, eli
sinne, mista perustuslakivaliokunta ja oikeusasiamies ovat koko prosessin ajan yrittdneet sen
siirtaa pois.

Esitys myontaa tdman suoraan. Sivulla 31 todetaan, ettei valttamattomyytta “ole mahdollista
tyhjentavasti maaritelld sddnnoksessa”, ja valttamattomyyden sisalto avataan vain
perusteluissa. Perusteluissa oleva rajaus siita, etta riittdmaton henkildsto ei voi koskaan olla
valttamattomyyden perus on sisallollisesti oikea ja tarked, mutta se ei sido soveltajaa eika
tuomioistuinta samalla tavalla kuin sdadosteksti.

Edelld mainituin perustein, Rusetti ry vaatii, ettd paatdksenteko tilanteessa silloin kun asiakas
ei ymmarra eika kykene antamaan suostumustaan, tulee siirtdd monialaisen ja
moniammatillisen tydoryhman paatettavaksi eika yksittaiselle tyontekijalle.

48 § - Tekninen laitevalvonta sosiaalihuollon toimintayksikoiden yhteisissa tiloissa

Rusetti ry haluaa muistuttaa, etta toimintayksikon asukkaat ovat erilaisia toimintakyvyltaan ja
taten teknisesta valvonnasta olevan ilmoituksen tulee vastata asukkaiden erilaisia
toimintakykyja. Pelkka "nakyvélla tavalla” ei riita.

Rusetti ry ehdottaa pykalan kirjausta korjattavaksi seuraavasti:
Teknisestéa valvonnasta ja sen toteuttamistavasta on ilmoitettava [ndkyvaélla seka asukkaiden
kannalta saavutettavalla] tavalla niissa tiloissa, joissa sitd kdytetaan.

Perhe-elaman ja yksityisyyden suoja

Pykalateksteisséa on taysin sivuutettu muiden kuin sosiaalipalvelun asiakkaan yksityisyyden
suoja ja oikeus olla valvonnan ulottumattomissa. Kirjaukset eivat ota riittavasti kantaa samassa
taloudessa asuvien puolisoiden, kumppaneiden tai lasten oikeuksista. Liséksi tulee huomioida
asiakkaan luona vierailevat tuttavat, tyontekijat tai muut henkilot. Heidan oikeusturvaansa ei
ole riittavasti huomioitu.

Asiakasmaksut seka teknologisten ratkaisujen kustannukset

Rusetti ry huomauttaa, ettd mikali asiakkaalle on mydnnetty vammaispalvelulain nojalla
sosiaalipalvelua, tdma palvelu on asiakkaalle maksuton. Palveluita jérjestettdessa tulee
varmistaa, ettd asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa palveluja ilman, etta
kustannukset muodostuvat palvelun kayton esteeksi.

Pykalista ei kay selkeasti esille teknologisten ratkaisujen asiakkaalle koituvat kustannukset.
Teknologiset ratkaisut eivat ole halpoja, jos niihin joudutaan tekem&an mukautuksia asiakkaan
toimintakyvyn takia. Taman vuoksi kustannukset voivat nousta moninkertaisiksi. Laista ei kay
selkedsti ilmi mika osa teknologisesta ratkaisusta jada asiakkaan kustannettavaksi ja mika
hyvinvointialueen tai palveluntuottajan kustannettavaksi. Vammaisten henkiléiden osalla tulee
huomioida erilaiset esteettomyys- ja saavutettavuustarpeet seka uusien teknologioiden
integroiminen jo asiakkaan kaytdssa olevien ratkaisujen kanssa.

Suomessa on paljon paikkakuntia, jossa mobiilidataverkko ei toimi ja ainoa vaihtoehto on
asentaa kiintea yhteys ns. valokuitu. Pitad myds huomioida, ettd osa asiakkaista asuu
vanhoissa rakennuksissa, joissa sdhkdverkko ei ole riittava tuottamaan virtaa uusille laitteille ja
tdman takia syntyy rakennuskustannuksia.

Tietosuoja ja tietoturvariskit

Rusetti ry on huolissaan teknologisten ratkaisujen tietoturvasta ja asiakkaan tietosuojasta.
Pykalissa ei huomioida riittavasti teknologisten ratkaisujen tietosuojaa, tietoturvaa ja
varautumista hairiodtilainteisiin. Teksteista ei kdy selkeasti ilmi, mika taho vastaa teknologisten
ratkaisujen kilpailutuksesta, hankinnasta, ylldpidosta, kaytettdvyyden varmistamisesta,
toiminnan valvonnasta seka ennen kaikkea kayton koulutuksesta. Teknisten ratkaisujen
toimimattomuus vaarantavat palvelut ja voivat johtaa hengenvaaralliseen tilanteeseen.
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Lopuksi

Rusetti kannattaa teknologian hyddyntamista silloin, kun teknologia lisda vammaisen henkilon
itsenaisyytta, osallisuutta ja turvallisuutta. Teknologian tulee kuitenkin olla aidosti
saavutettavaa, eika teknologian saavutettavuuden puutetta saa siirtda asiakkaan,
henkildkohtaisen avustajan tai ldheisen vastuulle.

Tama lainsdadantdehdotus jattaa kuitenkin lilan avoimeksi mahdollisuuden asiakkaan
perusoikeuksien rajoittamisen. Meiltd puuttuu kansallisesti olennaisen tarkea lainsdanto
itsemaaraamisoikeudesta, tdtd myos perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan. Esitys
tunnistaa vain itsemaaraamisoikeuden teknologiamyonteiseen suuntaan.

Rusetti ry huolestuneena toteaa, etta lain valmistelussa ja pykalateksteissa on sivuutettu ja
ymmarretty vaarin YK:n vammaisyleissopimuksen velvoitteet. Lain valmistelussa ei myoskaan

ole toteutettu vammaisvaikutusten arviointia, joka olisi vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutumisen kannalta erittain tarkeaa.

Helsingissa 21.8.2026

Anne Valimaki Anni Tackman
puheenjohtaja jarjestopaallikko

Vammaisten naisten valtakunnallinen yhdistys — Rusetti ry

lisatiedot: jarjestopaallikkd Anni Tackman anni.tackman@rusettiry.fi p. 044 719 0412



mailto:anni.tackman@rusettiry.fi

