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Lausuntopyynto luonnoksesta sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja saatididen
rahoituksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Rusetti ry pitdd muutosta esitetyistd lahtokohdista kannatettavana. Alla olevat huomiot koskevat
kolmea perustelumuistion kohtaa, joissa vammaisia henkilGitd ja erityisesti vammaisia naisia
edustavien jarjestojen asema jaa tunnistamatta. Analyysi perustuu YK:n vammaissopimukseen
(CRPD), CEDAW-sopimukseen, CRPD-komitean yleiskommentteihin nro 6 (2018) ja nro 7 (2018) seka
CRPD-komitean Suomelle 26.8.2025 antamiin loppupéaatelmiin (CRPD/C/FIN/CO/1).

1. 3 §:n 2 momentin 1 kohta: konkreettinen, kohtaava asiakastyo

Rusetti ry pitda perusteltuna, ettd avustusharkinnassa painotetaan toimintaa, joka vahvistaa
ihmisten osallisuutta ja vahentaa eriarvoisuutta. Muistioluonnoksen perustelut (s. 5-6) kuitenkin
maarittelevat kohtaavan tyon yksinomaan asiakkaiden véliseksi tai asiakkaan ja jarjeston valiseksi
suoraksi vuorovaikutukseksi. CRPD-komitean yleiskommentti nro 7 (2018) maarittelee vammaisia
henkil6ita edustavan jarjeston toisin: sen ensisijaisena tarkoituksena on yhteisesti toteuttaa,
ilmaista, edistaa, tavoitella ja puolustaa vammaisten henkildiden oikeuksia, sen edustajina ja
johdossa on vammaisia henkil6ita, se on poliittisesti riippumaton, ja se voi edustaa myds
moniperusteista identiteettia, kuten vammaisia naisia (yleiskommentti nro 7, kohta 11). Tallainen
toiminta ei asetu muistion kohtaavan asiakastyén maaritelman piiriin, eika kriteeri sellaisenaan
tunnista sita yhta tarpeelliseksi.

Vammaisyleissopimuksen 33 artiklan 3 kohdan mukaan sopimusvaltioiden on tuettava ja
rahoitettava kansalaisyhteiskunnan, erityisesti vammaisjarjestdjen, valmiuksien vahvistamista niiden
aktiivisen osallistumisen takaamiseksi riippumattoman valvontakehyksen prosesseihin; tama
velvoite taydentaa 4 artiklan 3 kohdan kuulemisvelvoitetta, ei korvaa sita (yleiskommentti nro 7,
kohta 39). Komitea on my0s suositellut sopimusvaltioille, ettd ne kohdentavat erityista, ensisijaisesti
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suoraa ja pysyvaa institutionaalista perusrahoitusta - ei vain projektirahoitusta, nimenomaisesti
vammaisia naisia edustaville jarjestoille, jotta niiden tdysimaarainen ja tehokas osallistuminen
lainsdadanto- ja valvontaprosesseihin mahdollistuu (yleiskommentti nro 7, kohta 61 c ja d).

CRPD-komitea on antanut Suomelle 26.8.2025 hyvaksytyissa loppupaatelmissaan
(CRPD/C/FIN/CO/1) tata koskevat, poikkeuksellisen suorat huomautukset. Komitea kiinnitti
huomiota nimenomaan Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksen (STEA) rajalliseen resurssien
kohdentamiseen vammaisjarjestdjen hankkeille (kohta 56 c) ja suositti, ettda STEA:Ita taataan
vammaisjarjestaille riittava rahoitus niiden poliittiseen ja julkiseen elamaan osallistumisen
edistamiseksi (kohta 57 c). Komitea totesi lisaksi huolestuneena rahoituksen vahenemisen
heikentavan jarjestdjen kykya toteuttaa niiden CRPD 33 artiklan mukaista perustavanlaatuista
tehtdvaa sopimuksen toimeenpanon seurannassa, ja kirjasi erikseen huolenaiheeksi Suomen valtion
kuulemisessa esittdaman kannan, jonka mukaan vammaisjarjestot voivat toimia itsendisesti
yksityiselld rahoituksella (kohta 64 b—c). Komitea suositti sen sijaan julkisen ja yksityisen rahoituksen
jatkuvuussuunnitelman laatimista, jotta jarjestot voivat toteuttaa tehtdvaansa itsendisesti (kohta 65
c).

Rusetti ry edellyttaa, ettd 1 kohdan perusteluihin lisdtdan maininta, jonka mukaan vammaisia
henkil6ita edustavien jarjestdjen CRPD 4 artiklan 3 kohdan ja 33 artiklan 3 kohdan mukainen
seuranta-, raportointi- ja vaikuttamisty6 rinnastetaan kohtaavaan asiakastyohon
avustusharkinnassa. Rusetti ry huomauttaa, ettd STEA:n rahoituskriteerien kiristaminen tahan
suuntaan ilman tata tasmennysta olisi vastoin CRPD-komitean juuri antamia, STEA:a nimelta
koskevia suosituksia.

2. 3 §:n 2 momentin 3 kohta: toiminnan rinnakkaisuus ja paallekkaisyys

Rusetti ry pitaa lahtokohtaisesti perusteltuna tavoitetta karsia jarjestokentan hallinnollista
paadllekkdisyytta. Muistioluonnos (s. 7) kuitenkin toteaa nimenomaisesti, etta yhdistymissuunnitelma
toisen samalla kentélld toimivan jarjeston kanssa vaikuttaa avustusharkinnassa edullisesti, ja
vastaavasti puutteet tallaisen suunnitelman esittamisessa voidaan huomioida avustusta vastaan
puhuvana seikkana.

CRPD-komitean yleiskommentti nro 7 (2018) tunnustaa, etta vammaisia henkil6ita edustavat
jarjestot voivat edustaa moniperusteista identiteettia, kuten naisia, lapsia, alkuperaiskansojen
edustajia tai muita intersektionaalista syrjintaa kohtaavia ryhmia, ja etta tdllaiset jarjestot ovat
CRPD:n tarkoittamia vammaisjarjestdja siind missa yleisjarjestotkin (kohta 11 e). Sama
yleiskommentti edellyttaa, ettd rahoitus jaetaan tasapuolisesti eri vammaisjarjestdjen kesken,
mukaan lukien pysyva institutionaalinen perusrahoitus, eika rajoiteta pelkkdan projektirahoitukseen
(kohta 61 d). Moninaisuutta rahoituskentdssa pidetdan tavoitteena, ei ongelmana, joka tulisi
ratkaista yhdistymisilla.
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Muodollisesti neutraali paallekkaisyyskriteeri voi tosiasiallisesti johtaa siihen, etta intersektionaalista
syrjintaa kohtaavia tai muuta erityisryhmaa edustava jarjesto tulkitaan paallekkaiseksi yleisjarjeston
kanssa ja sitd painostetaan sulautumaan siihen, jolloin kyseisen ryhman erityisosaaminen ja edustus
voivat kadota. CRPD:n Idhtokohtana on, ettd vammaisten henkil6iden moninaisuus tunnustetaan ja
ettd myds moniperusteista syrjintda kohtaavilla ryhmilla tulee olla mahdollisuus jarjestaytya ja
osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon omien jarjestdjensa kautta. CRPD-komitea totesi
Suomelle 26.8.2025 antamissaan loppupaatelmissa (CRPD/C/FIN/CO/1) huolestuneena, ettei
Suomen tasa-arvo-ohjelma tai sukupuolittuneen vakivallan vastaiset toimet valtavirtaista
vammaisuutta eika sisalla intersektionaalista ldhestymistapaa, eika niissa ole tehokkaita
taytantdoonpano-, seuranta- tai vastuuvelvollisuusmekanismeja (kohta 10), ja suositti
intersektionaalisen ldhestymistavan valtavirtaistamista kaikkeen tasa-arvoa, sukupuolittunutta
vakivaltaa ja vammaisuutta koskevaan lainsdadantoon ja politiikkaan (kohta 11 a). Sama riski koskee
avustuskriteeristoa: geneerinen paallekkaisyysarviointi, joka ei tunnista intersektionaalisten
erityisjarjestojen asemaa, toistaisi juuri sen rakenteellisen puutteen, josta komitea on Suomea
askettdin huomauttanut.

CRPD:n 4 artiklan 3 kohta ja yleiskommentti nro 7 korostavat vammaisten henkildiden ja heita
edustavien jarjestdjen oikeutta osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon seka sita, ettda myos
erityisryhmia edustavat jarjestot ovat itsenaisia oikeudenhaltijoita ja edustuksellisia toimijoita. Tasta
seuraa, ettei yleisjarjestdjen voida lahtokohtaisesti katsoa korvaavan erityisryhmia edustavia
jarjestdja tai niiden asiantuntemusta.

Rusetti ry edellyttda, ettd 3 kohdan soveltamisohjeisiin kirjataan nimenomainen tulkintaohje, jonka
mukaan intersektionaalista syrjintaa tai muuta erityistd vihemmistdasemaa edustavia
erityisjarjestoja ei pideta paallekkadisina yleisjarjestojen kanssa, ja ettd niiden itsendinen
toimintaedellytys turvataan.

3. Vaikutusarviointi ja muodollinen yhdenvertaisuus (3 ja 4 luku)

4 luvun (“Paaasialliset vaikutukset”) vaikutusarviointi kasittelee ainoastaan valtiontaloudellisia ja
hallinnollisia vaikutuksia. Se ei sisdlla minkdanlaista eriteltya arviota siitd, miten uudet kriteerit —
erityisesti kohtaavan asiakastyon painotus ja paallekkdisyysarviointi — vaikuttavat vammaisia
henkil6ita tai vammaisia naisia edustaviin jarjestoihin. 2 luvun (“Asian valmistelu”) mukaan
valmistelu on tehty pelkastaan virkatyona kansliapaallikkotasolla. Muistio my6s nojaa muodolliseen
vhdenvertaisuuteen (PL 6 §, yhdenvertaisuuslaki) todetessaan, ettei erillista sdantelya tarvita —tama
ohittaa CRPD:n ja CEDAWin edellyttaman aineellisen yhdenvertaisuuden ja positiivisten
erityistoimien vaatimuksen rakenteellisesti heikommassa asemassa oleville ryhmille.
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CRPD-komitean yleiskommentti nro 6 (2018) yhdenvertaisuudesta ja syrjimattomyydesta toteaa,
ettd vammaissopimus perustuu osallistavan yhdenvertaisuuden malliin, joka ylittdd muodollisen
vhdenvertaisuuden: siihen kuuluu uudelleenjakava ulottuvuus sosioekonomisen eriarvoisuuden
korjaamiseksi, tunnustava ulottuvuus leimautumisen ja stereotypioiden torjumiseksi, osallistava
ulottuvuus seka erilaisuuden huomioiva ulottuvuus (yleiskommentti nro 6, kohta 11). Muodollinen
vhdenvertaisuuskohtelu, samojen kriteerien soveltaminen kaikkiin hakijoihin riippumatta niiden
edustaman kohderyhman rakenteellisesta asemasta, ei tayta tata vaatimusta. Vastaavasti CEDAW-
komitean yleissuositus nro 25 (2004) valiaikaisista erityistoimista tasmentds, ettei muodollinen (de
jure) yhdenvertaisuus riitd CEDAW-sopimuksen 4 artiklan 1 kohdan velvoitteiden tayttamiseksi, vaan
valtioiden on tavoiteltava tosiasiallista (de facto) yhdenvertaisuutta, tarvittaessa erityistoimin
rakenteellisesti heikommassa asemassa oleville ryhmille.

Rusetti ry edellyttaa, etta muistion yhdenvertaisuusperustelua tdydennetdaan tunnustamalla, etta
asetuksen 3 §:n kriteerien soveltaminen ilman vammaisia naisia ja muita intersektionaalisia ryhmia
koskevaa erillista tarkastelua voi tosiasiallisesti johtaa syrjivdaan lopputulokseen, vaikka kriteerit
olisivat muodollisesti yhdenvertaisia. Rusetti ry edellyttaa lisdksi, ettd ennen asetuksen
voimaantuloa tehdaan erillinen arvio sen vaikutuksista vammaisia henkil6ita ja erityisesti vammaisia
naisia edustavien jarjestdjen toimintaedellytyksiin, CRPD-komitean loppupaatelmissa
(CRPD/C/FIN/CO/1, kohta 55 a) komitea suositti kattavaa vammaisvaikutusten arviointia tuleville
uudistuksille sen jalkeen, kun se totesi huolestuneena, etta viimeaikaiset uudistukset on toteutettu
ilman sita.
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